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Tourism is expected to be the growth industry in the 21st century. The Japanese
government thinks of tourism as a very important industry. As a result the “Visit Japan”
Campaign was developed mainly by Ministry of land, infrastructure and transport Japan.
The goal of the “Visit Japan” Campaign is to attrack 40 million overseas tourists per year by
the 2020 Olympic Year.
In this paper, the present condition of international tourism in Japan, based on WEF
“The Travel & Tourism Competitiveness Report’’ is analyzed.
It is shown that it is very important to do strategic destination marketing, in order to
increase oversea travelers.
1．はじめに
世界的に観光が21世紀の重要な基幹産業と認識されてから久しい。日本においても、2003年1
月に小泉純一郎総理（当時）が「観光立国懇談会」を主宰し、同年4月にビジットジャパン事業
を開始してから、一挙に、観光を国家の重要な基幹産業と捉え、「観光立国」を目指し始めた。
以降、年々、海外からのインバウンド客が増加し、現在では、インバウンド客が、2000万人に
届く勢いとなっている。今では観光業だけに留まらず、様々な産業においても、インバウンド客
がもたらす経済効果に注目している。この様なインバウンド客を誘致させようとする動きは日本
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だけでなく、世界各国があの手この手とアイディアを出して行われている。
そのような世界的な潮流から世界経済フォーラム（WEF ; World Economic Forum）は、2008
年3月に「旅行・観光競争力レポート2008（The Travel & Tourism Competitiveness Report ;
TTC）1」を発表した。これまで様々な観点から世界ランキングを発表してきた世界経済フォー
ラムは、2007年に初めて「旅行・観光」分野を取り上げ、世界124ヶ国に対して、「旅行・観光
競争力指数（the Travel and Tourism Competitiveness Index ; TTCI））を基に、「旅行・観光
競争力」ランキングを提示した。このように世界経済フォーラムが、「旅行・観光」分野を取り
上げることは、「旅行・観光」分野が、今後の世界経済の発展において、非常に重要であり、原
動力になり得ることを示したものと考えられる。以降、2009年、2011年、2013年、そして、2015
年度の「旅行・観光競争力レポート」を発表している。
そこで、本論文では、世界経済フォーラムが2015年に発表した「旅行・観光競争力レポート2015」
において記されている世界各国や地域の「旅行・観光競争力」ランキングを基に、観光立国を目
指している日本の評価を分析し、現状と課題を探ることにより、世界からどのように日本が評価
されているのかを把握することを試みたい。そして、日本のポジションを把握することによって、
今後、日本がいかなる観光戦略を展開していけばよいのかを考察していきたい。
2．観光立国を目指す日本
2.1 国際観光需要の実態
世界観光機関（UNWTO ; United Nations World Tourism Organization、以下、UNWTOと
略す）は、2020年に国際観光を取り巻く環境について、「ツーリズム：2020ビジョン」を発表し
た。近年の急激な国際観光需要の増加に加え、将来の国際観光の動向について、2020年までに
国際観光到着者数は年平均4.1％で増加し、15億6,100万人に達すると予測している2。これは、
国際観光需要の増加にともなう、国際収支への貢献や国内での2次的な波及効果といった経済波
及効果、雇用創出効果など、各国、各地域が国際観光の重要性を認識するにつれ、今後、ますま
す外国人旅行者の誘致競争が激しくなることが想定される。また、UNWTOの「ツーリズム：
2020ビジョン」において地域別のシェアをみた場合、ヨーロッパが、45.9％（2014年の時点で、
52％）、アメリカが、18.1％（2014年の時点で、16％）、そしてアジア太平洋が、25.4％（1995
年の時点で、14.4％、2014年時点で、23％）になると予想している。特に、注目すべきは、ア
埼玉女子短期大学研究紀要 第34号 2016.09
― ―48
Ｓｅｒｖｅｒ／学校／埼玉女子短期大学様　研究紀要／＃785443　第34号／本文／Ｐ47－67　三ツ木先生（論文） 2016年 9月15日13時13分25秒（Page50）
ジア太平洋、つまり、アジアでの国際観光需要が、25年で、11.1％と大幅に増加することを予想
している3。現に、1995年時点でのシェアが14.4％であったのが、2014年では、23％を占めるに
至っている。
2.2 「観光立国」を目指す日本
日本が観光、特に、観光客誘致に対して、動き始めたのは、21世紀からといっても過言では
なかろう。小泉首相（当時）は2003年1月31日の施政方針演説の中で、「観光の振興に政府を挙
げて取り組みます。現在、日本からの海外旅行者が年間約1600万人を超えているのに対し、日
本を訪れる外国人旅行者は約500万人に留まっています。2010年にこれを倍増させることを目標
とします4」と、国を挙げて外国人旅行者を誘致することを宣言したといえる。これを受け、2000
年に制定された「新ウェルカムプラン21」や2002年に策定された「グローバル観光戦略」で掲
げられていた訪日旅行者数の目標値である800万人から、2010年に「テン・ミリオン（1,000万
人）」の訪日外国人旅行者を誘致する「テン・ミリオン計画」を発表した。
2003年を「訪日ツーリズム元年」と位置づけ、観光立国の道を歩みだした。2003年から5年の
年を経て、2008年10月1日に観光庁が設置され、観光立国推進基本法や観光立国推進基本計画に
基づいて、いよいよ本格的に観光立国を目指し、国、そして、官民を挙げて動き始めた。
2008年に制定された観光立国推進基本法は、「観光立国の実現～住んでよし、訪れてよしのく
にづくり～」を標榜した。また、2007年に観光立国推進基本計画が閣議決定され、4つの基本的
な方針が示された5。そして、5つの基本目標が定められ、それぞれ別々に定められた計画期間内
に達成すべき数値目標が掲げられている6。特に、1番に掲げられた平成22年度までに、インバウ
ンド客を1,000万人にする目標は、今は昔の目標となった。
さらに、2008年10月1日には、国土交通省の外局として観光庁が発足した。設立の狙いとして
は、観光政策に関して、「諸外国に対してわが国政府を代表し対外的な発信力を強化していくこ
と、関係省庁に対してリーダーシップと調整機能を発揮することによりタテ割を排し政府を挙げ
た取り組みを強化すること、地域・国民に対してワンストップ窓口として機能すること、等7」
が挙げられている。この観光庁の設置により、「観光立国」を目指す上での本気度がみえてきた。
2009年には伸長著しい中国人観光客に対応するために、「中国個人観光ビザ」発給を開始した。
2013年には第2回観光立国推進閣僚会議を開催し、「観光立国実現に向けたアクション・プロ
グラム」をとりまとめた。
2014年に「観光立国実現に向けたアクション・プログラム2014」決定し、「2020年に向けて、
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訪日外国人旅行者数2000万人の高みを目指す」ことを明記した。
2015年には、「観光立国実現に向けたアクション・プログラム2015」決定し、「2000万人時代
を万全の備えで迎え、2000万人時代を早期実現する」ことを明記した。同年11月に、安倍首相
が第1回「明日の日本を支える観光ビジョン構想会議」を開催し、2016年3月に、訪日外国人「明
日の日本を支える観光ビジョン」策定した。
このように、近年、観光に関する国家的な施作が矢継ぎ早に放たれている。その背景には、長
期の景気低迷や人口の減少・少子高齢化問題等が、日本一国の話ではなく、地域経済は大きな影
響を与えている。つまり、「観光」の地域に対する高い経済波及効果、雇用創出効果が期待され
ているからに他ならない。
特に、定住人口の減少に伴い、今後、特に地方においては人口減少が急速に進行することが予
想されている。つまり、地域内消費の減少は地域経済を縮小し、さらなる地域間格差を拡大させ
てしまうことが予想され、懸念されている。さらに少子高齢化も進行し、2025年には総人口の
約30.5％（約3,635万人）と、およそ3人に1人が65歳以上になると見込まれている。実際、国土
交通省観光庁は、定住人口一人当たりの年間消費額を124万円と試算している。つまり、定住人
口が一人減少すれば、124万円地域での消費が減少することになる。そこで、定住人口が一人減
少した分を外国人旅行者10人分、国内旅行者（宿泊）26人分、国内旅行者（日帰り）83人分と
試算している8。このような状況下において、政府・中央省庁が経済波及効果・雇用創出効果の
高い観光、特に、インバウンドに大きな期待を掛けているのである。
3．世界と日本の観光競争力
WEFの「旅行・観光競争力レポート2015」は、これまでの「「旅行・観光競争力レポート」
における評価基準が大幅に改訂されたものとなった。世界141ヶ国・地域の観光・旅行の状況や
政府や民間による観光への取り組み、その他の様々な見地から、4つのサブインデックス
（Subindex）と、各サブインデックスに付随する合計14のピラー（Pillar）、さらに各ピラーに
付随する合計90のサブピラー（Subpillar）から構成されている9。
各サブピラーでは、国際的に公表された既存データ（The Hard Data）の引用に加え、世界経
済フォーラムが各国（地域）で投資判断を行う上級管理層・経営幹部を対象に実施したアンケー
ト結果のデータ（Executive Opinion Survey）を併用していることが、本報告書の特色となって
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いる10。この「旅行・観光競争力」ランキングは、観光に対して国や地域がどのように取り組ん
でいるのか、観光を取り巻く環境について評価したものをランキング付けしたものであり、観光
デスティネーションとして人気があるかどうかは別問題である。
では、ランキング付けはどのような指標（INDEX）に基づいて判定されたのかを見ていく11。
表－1において示しているが、「旅行・観光競争力」ランキングの指標は、4個の「サブインデ
ックス（Sub-index）」に分かれている。まず、「環境整備に関する体系（Enabling Environment）」、
次に、「旅行・観光に関する政策と可能にする諸条件に関する体系（T&T policy and enabling
conditions）」および、「インフラストラクチャーに関する体系（Infrastructure）」、「自然・文化
資源に関する体系（Natural and Cultural Resources」となっている12。さらに、14個の「ピラ
ー」に分けられている13。まず、「環境整備に関する体系（Enabling Environment）」には、「ビ
ジネス環境（Business Environment）」、「安全とセキュリティ（Safety and security）」、「健康
と衛生（Health and hygiene）」、「人的資源と労働市場（Human resources and labour market）」、
「情報通信技術への対応（ICT Readiness）」の5つのピラーがある。次に、旅行・観光に関する
政策と可能にする諸条件に関する体系（T&T policy and enabling conditions）」の中に、「旅行・
観光の優先度（Prioritization of Travel & Tourism）」、「国際的オープンネス（International
Openness）」、「価格競争力（Price Competitiveness）」、「環境の持続可能性（Environmental
sustainability）」の4つのピラーがある。「インフラストラクチャーに関する体系（Infrastructure）」
の中には、航空交通のインフラ（Air transport infrastructure））、「陸上交通と港湾のインフラ
（Ground and port infrastructure）」、「観光のインフラ（Tourist service infrastructure）」の3
つのピラーがある。最後の自然・文化資源に関する体系（Natural and Cultural Resources」の
中に、「Natural resources（自然資源）」と「Cultural resources（文化資源）」の2つのピラーが
ある14。これらの「ピラー」は、さらに、90個の「サブピラー（Sub-pillar）」に細分化される15。
14個のピラーおよび、76個のサブピラーの全てに対して、世界ランキングが評価されている。
観光デスティネーションが国際観光戦略を検討する際に、14個のピラーでの評価、76個あるサ
ブピラーの評価が大きな改善目標となりえるだろう。なぜならば、個々の項目を検証することに
より国家の観光戦略・政策の問題点、国民の外国人旅行者へ意識、観光インフラ、観光資源など
を取り巻く環境などが浮き彫りにされることになる。つまり、日本を勘案した場合、今後、観光
立国を目指していくならば、単に、「旅行・観光競争力」のランキングで一喜一憂するのではな
く、その中身が、なぜ、そのように評価されたかを明らかにすることが重要となるであろう。
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では、表－2、表－3において、世界経済フォーラムから発表された世界各国の「旅行・観光
競争カランキング」2007年および2008年、2009年、2011年、2013年、2015年とすべてのレポ
ートの順位とスイスのローザンヌに拠点を置くビジネススクール・国際経営開発研究所：
International Institute for Management Development、略称：IMD）が発表している「国の競
争力」や IMFが発表している GDP、世界観光機関（以下：UNWTO）の国際観光客到着者数の
順位を比較しながら検討していきたい。特に、WEFの「国際旅行・観光競争力」ランキングと
国際観光の主要な尺度となっている UNWTOが報告している国際観光客到着者数のランキング
とは大きく異なっている。例えば、外国人旅行者を最も多く受け入れているフランスの場合、「旅
行・観光競争力」は、2007年は12位、年々、ランキングが上がり、2015年の場合、2位となって
いる。
表－1 WEF「旅行・観光競争力 2015」指標
出所：World Economic Forum, The Travel & Tourism Competitiveness Report 2015, WEF 2015,
p. Xii.
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日本の「旅行・観光競争力」ランキングの場合、2007年度では、25位、2008年度では、23位、
2009年度では、25位、2011年度では、22位、2013年では、14位、最新の2015年度において、初
の10位以内である9位へとランキングが上昇した。4つの「サブインデックス」、14個の「ピラー」、
90個の「サブピラー」のすべての項目が純粋に直接「旅行・観光」に関わっている訳ではない
が、日本が観光を国家の重要産業と捉え、「観光立国」を目指すことを標榜して以降、顕著に順
表－2 UNWTO、WEF「旅行・観光競争力」、IMD「国の競争力」、IMF「GDP」にみるランキング
出所：World Tourism Organization, UNWTO Tourism Highlights, UNWTO, 各年度参照作成。
World Economic Forum, The Travel & Tourism Competitiveness Report, WEF, 各年度参照作成。
International Institute for Management Development, IMD World Competitiveness Ranking,
IMD, 各年度参照作成。
International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, IMF, 各年度参照作成。
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位が向上していることが見て取れる。また、UNWTOの国際観光客到着者の増加に比例してい
ることは日本に観光戦略の推進・取り組みの効果と相関しているともいえよう。
ただ一方、IMDの「国の競争力」においては、2015年度においては、27位と年々その順位を
下げており、名目 GDPに直接は影響していないが、今後、日本の産業構造がますますサービス
表－3 UNWTO、WEF「旅行・観光競争力」、IMD「国の競争力」、IMF「GDP」にみるランキング
出所：World Tourism Organization, UNWTO Tourism Highlights, UNWTO, 各年度参照作成。
World Economic Forum, The Travel & Tourism Competitiveness Report, WEF, 各年度参照作成。
International Institute for Management Development, IMD World Competitiveness Ranking,
IMD, 各年度参照作成。
International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, IMF, 各年度参照作成。
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産業へと変化していく可能性があることを示しているともいえる。
また、WEFの「旅行・観光競争力」ランキングにおいては、国家規模でインバウンドの観光
誘致に取り組んでいる国・地域と社会・生活および経済のインフラの双方が整っている国・地域
の総合順位が高いことが読み取れる。つまり、UNWTOの国際観光客到着者数データで上位に
位置している中国やイタリア、トルコ、ロシア、メキシコ、ギリシャ等は、国際観光デスティネ
ーションとして非常に人気があり、国際到着者数が非常に多いが、一方、WEFの「旅行・観光
競争力」ランキングにおいては、直接、観光誘因の要因にならない可能性が高い社会・生活およ
び経済インフラでの評価が低いことにより、総合評価や順位が低くなっている。
表－4と表－5では、WEFの「旅行・観光競争力」ランキングにおける日本の「サブインデッ
クス」と「ピラー」の状況を示している。
次項以降において、「旅行・観光競争力」の「強み」と「弱み」に焦点をあてて考察していく
が、「旅行・観光競争力」ランキングにおいて、最上位にランキングされた2015年度をみてわか
るように、「旅行・観光に関する施策と環境整備」や「旅行・観光の優先度」という日本国政府
の観光に関する取り組みや日本が有する「自然・文化資源」というような観光資源はある一定の
評価がなされている。しかし、一方で、「観光サービスのインフラ」が、75位というように「観
光立国」を標榜している日本にとり、低い評価がなされている。また、2015年度の評価項目か
らは外れてしまったが、「旅行・観光としての親近感・魅力」、「国民の観光意識」は非常に低く、
「観光立国」を標榜し、矢継ぎ早に施策を展開している日本国とは意識の乖離が読み取れる。こ
の点は、今後、日本が新の観光立国になり得るのかの鍵となるだろう。
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また、日本の代名詞ともいえる「治安の良さ」、「安全」については、「安全性と治安」という
項目において、2007年度では、84位、2008年度では、74位、2009年度では、23位、2011年度で
は、19位、2013年では、20位、2015年度では、22位というように、国際的評価ではあまり良く
ない。
特に、「治安」、「物価」、「観光デスティネーションとしての魅力」の点で、日本が低い評価を
得ているのは確かなことであり、日本の保有する観光資源が云々の話しではないのではなかろう
か。つまり、観光ビジネスに携わる人々だけでなく、日本の国民自身も「観光」に対する意識や
態度、価値観をいかに持つかということであろう。
表－4 WEF「旅行・観光競争力ランキング」～2007年度、2008年度、2009年度の比較～
出所：World Economic Forum, The Travel & Tourism Competitiveness Report 2007, 2008, 2009,
WEF, 参照作成。
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4．旅行・観光競争力における日本の強い項目
表－6、表－7においては、WEF「旅行・観光競争力」ランキングの各年度において、評価が
高かったものが示されている。「1位」であった項目についてみると、2007年度では、9項目、2008
年度では、6項目、2009年、2011年、2013年では、5つ、大幅に項目内容が変わった2015年度に
おいては、7項目と増加している。
表－5 WEF「旅行・観光競争力ランキング」～2011年度、2013年度、2015年度の比較～
出所：World Economic Forum, The Travel & Tourism Competitiveness Report 2011, 2013, 2015,
WEF, 参照作成。
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「上下水道の普及率」や「公衆衛生へのアクセス」、「飲料水へのアクセス」、「病床数」、HIV
発症率」、「平均寿命」、「テロ関連の死傷者の割合」、「鉄道インフラ」等、生活基盤に密接にかか
わる項目で高い評価を得続けていることが理解できる。
表－6 日本におけるWEF「旅行・観光競争力ランキング～指標の詳細 項目～」
（ランキング上位）～2007年度、2008年度、2009年度の比較～
出所：World Economic Forum, The Travel & Tourism Competitiveness Report 2007, 2008, 2009,
WEF, 参照作成。
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5．旅行・観光競争力における日本の弱い項目
表－8と表－9においては、WEF「旅行・観光競争力」ランキングの各年度において、評価が
低かったものが示されている。各年度の「旅行・観光競争力」ランキングにおいて、評価が低か
った項目は、「燃料価格の水準」、「観光に対する開放性」、「ビジネス・トリップ延長への推薦度」、
「絶滅危惧種の保護」、「購買力平価」、「査証の免除度」等である。特に、項目が下位の中に、イ
表－7 日本におけるWEF「旅行・観光競争力ランキング～指標の詳細 項目～」
（ランキング上位）～2011年度、2013年度、2015年度の比較～
出所：World Economic Forum, The Travel & Tourism Competitiveness Report 2011, 2013, 2015,
WEF, 参照作成。
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ンバウンド客の誘客をテーマに観光立国を目指している日本の課題が介在している。つまり、今
後、インバウンド客を2,000万人、4,000万人の増加を目指す為に解決しなければならいというこ
表－8 日本におけるWEF「旅行・観光競争力ランキング～指標の詳細項目～」
（ランキング下位）～2007年度、2008年度、2009年度の比較～
出所：World Economic Forum, The Travel & Tourism Competitiveness Report 2007, 2008, 2009,
WEF, 参照作成。
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とである。お題目の様に唱えられている「おもてなし」は日本の「強み」であり、「良さ」であ
ると考えられているが、「観光の開放性」や「外国人観光客に対する国民の態度」は最下位に近い。
さらに、外国人観光客の行動に直接関わる「査証の免除度」、「主要なレンタカー会社の存在」、
「VISAカードが利用可能な ATMの割合」の項目が非常に悪い評価となっている。領域に区分
してみた場合、「国際観光に対する閉鎖性」、「外国人に対する閉鎖性」、「環境に対する取り組み」、
「価格」、「全体志向でのデスティネーション・マーケティングの貧弱性」ということにまとめら
れるのではなかろうか。
表－9 日本におけるWEF「旅行・観光競争力ランキング～指標の詳細項目～」
（ランキング下位）～2011年度、2013年度、2015年度の比較～
出所：World Economic Forum, The Travel & Tourism Competitiveness Report 2011, 2013, 2015,
WEF, 参照作成。
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また、2007年と2015年を比較した場合、100位以降と評価された項目が、2007年の、3項目か
ら、2015年には、10項目に増えていることにも注目すべきである。
6．WEF「旅行・観光競争力」ランキングにおける日本とアジア諸国の比較
UNWTOによると日本の2015年度の国際観光到着者数は、1,341万人で世界第22位であった。
また、WEFによる日本の「旅行・観光競争力」ランキングは、9位となっており、課題は多い
が上記に述べきたように伸長著しいことが理解できる。
そこで、本項では、直接、観光に関わる項目を UNWTOにおける国際観光客到着者数が日本
より多いアジア諸国、中国、香港、マレーシア、タイ、韓国と比較してみる。
表－10で比較を行っている。日本の場合、「旅行・観光の優先度」（20位）、「政府の旅行・観
光の優先度」（1位）、「政府の旅行観光関連の支出の割合」（2位）、「観光誘致にためのマーケテ
表－10 WEF「旅行・観光競争力2015」において
UNWTO（2015）国際到着者数が日本より多いアジア7ヶ国における比較
出所：World Economic Forum, The Travel & Tourism Competitiveness Report 2015, WEF, 2015 参照
作成。
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ィング・ブランド戦略の効果」（1位）、「旅行・観光関連の年間データの網羅度」（1位）、「観光
ブランド戦略」（1位）と国家が音頭をとり、取り組んでいる項目は非常に高い評価を得ている。
これはまさに「観光立国」を目指そうと取り組んでいる日本国政府の取り組みが評価されたもの
である。一方、中国や香港、マレーシア、タイ、韓国の場合、日本と比較して、政府での観光の
取り組みがあまり活発ではなく、評価されていないことが理解できる。
ただ、上記に示した項目は、国家の観光施策と国家規模での PR戦略の取り組みが主であり、
直接、観光客が得られるメリット、言い換えれば、観光障壁となる項目を示していない。そこで、
インバウンド客を増加させるために課題となる「査証」については、「査証の免除度」という項
目があり、そこでは、日本は、141ヶ国中111位と相当低いことが理解できる。近年では、イン
バウンド客誘致の観点から査証の緩和が進んでいるが、未だ世界的には観光後進国のままである
といえよう。香港の場合、3位、マレーシアの場合、33位、タイの場合、25位、韓国の場合、33
位と観光客にとり、敷居の低い国として、認識されていることが予想される。また、「ビジネス
とリップ延長への推薦度」では、日本は、141ヶ国中129位というように、世界的な企業のエク
ゼクティブにとっては、残念ながら日本は魅力に乏しい国であるというように認識されている。
一方、香港の場合、43位、マレーシアの場合、22位、タイの場合、21位というように、エグゼ
クティブにとり、観光魅力度が高いことが理解できる。この項目は非常に重要なことが包含され
ている。つまり、景気変動や為替変動、一過性の観光ブーム、買い物ブームとは関係のない、あ
る意味では、「質の高い観光客」の評価であるということである。日本はこの「質の高い観光客」
を増加させていくことが、「真の観光立国」への道であるからである。と同様に、課題となるの
が国内でのクレジットカード決済の有無である。「人口100人あたりの VISAカード利用可能な
ATM数」の項目では、日本の場合、141位ヶ国中73位であり、一方、その他のアジア諸国では
日本より設置数が多い。特に、タイの場合、7位、韓国の場合、36位となっている。この項目で
は観光客に買い物等でのストレスを感じさせないことが出来るかが問われている。残念ながら日
本の場合、未だ世界基準に達していないといえよう。
7．まとめに
WEFから発表されている「旅行・観光競争力レポート」すべて（2007年度、2008年度、2009
年度、2011年度、2013年度、2015年度）の項目を示し、日本を中心に各国の状況を観てきた。
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確かに、日本は「観光立国」を目指し歩み始め、2015年度の最新の「旅行・観光競争力」ラ
ンキングでは、過去最高位の9位にランクした。と同時に、UNWTOの国際観光客到着者数＝イ
ンバウンド客数は、2014年度に、1,341万人を記録し、2015年には、1,973万人と2,000万人にあ
と一歩に迫っている。特に、「旅行・観光競争力」ランキングにおいて、日本の場合、「旅行・観
光の優先度」（20位）、「政府の旅行・観光の優先度」（1位）、「政府の旅行観光関連の支出の割合」
（2位）、「観光誘致にためのマーケティング・ブランド戦略の効果」（1位）、「旅行・観光関連の
年間データの網羅度」（1位）、「観光ブランド戦略」（1位）と国家が音頭をとり、取り組んでい
る項目は非常に高い評価を得ている。これはまさに「観光立国」を目指そうと取り組んでいる日
本国政府の取り組みが評価されたといえよう。一方、6章で示した通り、国家の観光施策と国家
規模での PR戦略の取り組みが主であり、直接、観光客が得られるメリット、言い換えれば、観
光障壁となる項目を示していない。そこで、インバウンド客を増加させるために課題となる「査
証」については、「査証の免除度」という項目があり、そこでは、日本は、141ヶ国中111位と相
当低いことが理解できる。近年では、インバウンド客誘致の観点から査証の緩和が進んでいるが、
未だ世界的には観光後進国のままであるといえよう。また、「ビジネスとリップ延長への推薦度」
では、日本は、141ヶ国中129位というように、世界的な企業のエクゼクティブにとっては、残
念ながら日本は魅力に乏しい国であるというように認識されている。この項目は非常に重要なこ
とが包含されている。つまり、景気変動や為替変動、一過性の観光ブーム、買い物ブームとは関
係のない、ある意味では、「質の高い観光客」の評価であるということである。日本はこの「質
の高い観光客」を増加させていくことが、「真の観光立国」への道であるからである。と同様に、
課題となるのが国内でのクレジットカード決済の有無である。「人口100人あたりの VISAカー
ド利用可能な ATM数」の項目では、日本の場合、141位ヶ国中73位であり、この項目では観光
客に買い物等でのストレスを感じさせないことが出来るかが問われている。残念ながら日本の場
合、未だ世界基準に達していないといえよう。また、2015年では項目がなくなってしまったが、
「観光立国」を目指しているのにもかかわらず、「旅行・観光先としての親近感・魅力（国民の
観光に対する意識）」や「観光に対する開放性」、「外国人観光客に対する国民の態度」に対する
評価が著しく悪いという問題点が浮かび上がった。もし心からではなく、口先で、「観光立国を
目指す」、「訪日外国人旅行者を増やす」といっているようであれば、日本人ではない人が見た日
本は、上記のように映っているということを理解しなければならない。「おもてなし」という軽
い流行語ではなく、日本が観光立国を目指すならば、「ヒト」＝「ヒューマン」＝「ホスピタリ
ティ溢れる国民」が何よりも重要であるということを認識し、「ホスピタリティ・マインド」の
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醸成を図っていくことも求められている。
このように、日本は「観光立国」を目指しているが、未だに、「観光後進国」であり、「観光途
上国」であるといえよう。観光を「経済の活性化」、「人口減少社会の克服」、「地方創生」の柱16
として捉えているが、「観光客目線・視点」でインバウンドを考えていないことが浮かび上がっ
たといえる。つまり、「顧客志向」＝「国際観光客視点」でのデスティネーション・マーケティ
ングが欠落しているからである。ここにきて、やっと、観光庁が日本版 DMO（デスティネーシ
ョン・マーケティング・オーガニゼーション）の設置を唱え始めた。ただし、筆者が提案したよ
うに17、国・都道府県・市町村を横断し、ステークホルダー全体で、協働してスクラムを組み、
全体志向と部分志向をうまく結びつけて、デスティネーション・マーケティングを展開していか
ない限り、今後の日本の観光は難しい。東京・京都・大阪だけでは無い日本、ゴールデンルート
だけでは無い日本、買い物だけでは無い日本を北は北海道から南は沖縄まで、「点」でも、「線」
でもなく、「面」、「球」で有機的に結び付けて、日本の観光魅力を PRしていかなければならな
い。また、「真の観光立国」への道を歩むならば、様々な観光障壁を除外し、景気変動や為替変
動、一過性の観光ブーム、買い物ブームとは関係のない、「質の高い観光客」を増加させていか
なければならない。それは、値段の安さの追求、利便性の追求だけではなく、津々浦々の金太郎
飴てき観光資源の提供ではなく、日本が誇る歴史・文化・自然の「本物」を提供することである。
1 J. Blanke, T. Chiesa, The Travel & Tourism Competitiveness Report 2008, World Economic
Forum, 2008.
2 UNWTO, Tourism 2020 vision, UNWTO, 2001. http://www.unwto.org/facts/eng/vision.htm
3 同上。
4 東京大学東洋文化研究所 田中明彦研究室『データベース 世界と日本』
http://www.ioc.u-tokyo.ac.jp/~worldjpn/
5 http://www.mlit.go.jp/kankocho/kankorikkoku/kihonkeikaku.html
6 同上。
7 水嶋智「観光庁発足と観光政策の展望」『地域開発』533号，2009.2, 7頁。
8 国土交通省観光庁「観光に関する取り組みについて」国土交通省観光庁資料、2014年参照。
9 World Economic Forum, The Travel & Tourism Competitiveness Report 2015, World
Economic Forum, 2015, p. Xii.
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10 Ibid.,pp.483-492.
11 指標入手の方法には2通りある。1つは「ハードデータ」で国際的に公表されている数値（WEF、
IATA、ICAO、UNWTO、WTTC、UNESCOなどの国際機関が中心）であり、他方は、グロ
ーバルビジネスを牽引する大企業の経営者、政治指導者、知識人やジャーナリスト等、旅行・
観光分野の専門家、研究者などからの「アンケート・データ」である。
12 World Economic Forum, The Travel & Tourism Competitiveness Report 2015, World
Economic Forum, 2015, p. Xii.
13．Ibid.,p.4.
14 Ibid.,p.4.
15 Ibid.,pp. 32~33.
16 首相官邸・日本経済再選本部『「日本再興戦略」改訂2015～未来への投資・生産性革命～』、2015、
参照作成。
17 三ツ木丈浩「デスティネーションにおけるマーケティングの必要性」山上徹・堀野正人編『現
代観光へのアプローチ』白桃書房、2003年、121~136頁。
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